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 Abstract 
Vår uppsats grundar sig i någonting som kallas Toleransparadoxen ­ ett 
statsvetenskapligt problem som handlar om hur demokratiska stater hanterar 
odemokratiska åsikter. Vi valde att testa frågan i praktiken genom att titta på hur fyra 
olika västerländska demokratier har valt att bemöta extrema partier ­ vilket vi definierar 
som partier som inte efterlever de grundläggande demokratiska värderingarna. 
Framförallt ville vi veta hur partierna påverkas av statens linje ­ tynade de bort eller 
ökade de? Till vår hjälp hade vi ett antal författare ­ såväl historiska som samtida ­ med 
varsin tolkning av frågan.  
 
Länderna vi valde var Tyskland, USA, Storbritannien och Ungern som alla representerar 
olika grader i hanteringen av extrema partier. I vår text betonar vi ofta det historiska 
perspektivet och arvet efter andra världskriget, som vi menar har spelat en stor roll i att forma 
debatten. Vi gjorde därefter en analys över specifika partier i de länderna och jämförde dem 
med varandra.  
 
Vår slutsats var att en offensiv stat medför vissa risker. Vi poängterar frågans komplexitet, 
men lutar åt att en stat som försöker förbjuda vissa åsikter kan vara kontraproduktivt. Bland 
annat riskerar ett aktivt motarbetande av extrema partier att ge dem ökad uppmärksamhet och 
stimulera dess radikala grenar. Vi argumenterar också för att en inkluderande stil kan ha en 
demokratiserande effekt på sagda partier. Avslutningsvis lyfter vi även ett etiskt perspektiv, 
genom yttrandefrihetens betydelsefulla roll i samhället.  
 
Nyckelord: Demokrati, tolerans, extremism, fascism, yttrandefrihet.  
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 Introduktion 
 
Obegränsad tolerans kommer att leda till ett försvinnande av toleransen ­  Karl Popper 
 
Dessa ord skrev den Österrikiske filosofen Karl Popper i sin bok  Det öppna samhället och 
dess fiender  strax efter andra världskrigets slut. Det han beskriver kom att bli känt som 
Toleransparadoxen ­ en sorts statsvetenskaplig motsvarighet till ett matematiskt problem. Det 
öppna samhället kännetecknas utav åsikt­ och yttrandefrihet. Men hur hanterar samma 
samhälle odemokratiska och totalitära åsiktsströmningar? 
 
Starten för vår uppsats är en reflektion över hur samma frågeställning har aktualiserats på 
nytt. Många av de hot som den västerländska demokratin står inför är  endogena och inte 
exogena till sin natur. Hotet från islamister, högerextremister och vänsterextremister är 
någonting det moderna samhället ständigt måste förhålla sig till. Dessa är egna medborgare 
och inte längre en diffus fiende. I skrivande stund förs en samhällsdebatt kring kärnan i detta. 
Hur ser internetjättarnas samhällsansvar ut inför extremismen på deras plattformar? Ska 
YouTube, Google och Facebook tillåta ISIS, Nordiska Motståndsrörelsen eller AFA att sprida 
sitt material obehindrat? Nej, säger vissa, och pekar på betydelsen av att skydda det öppna 
samhället. Andra säger ja och lyfter argument kring yttrande­ och informationsfrihet. Samma 
principiella motsättning går att se i många frågor. Bör vi tillåta nazistiska demonstrationer? 
Var börjar och slutar yttrandefriheten? Hur bör vi behandla extremistpartier?  
 
Detta är frågan artikulerad och den filosofiska tematiken i vår uppsats. Karl Popper hade 
1945 sin bild klar. Han menade att det öppna samhället sätts på spel när vi accepterar 
odemokratiska åsikter bland oss. Istället måste vi bemöta dem, ibland till och med kraftfullt. 
På detta sätt skyddar vi det demokratiska samhället. Intentionerna är goda men frågan är om 
det är så enkelt? I vår uppsats målar vi även upp ett alternativt scenario. Finns risken att ett 
samhälle som inte accepterar alla åsikter ­ även de odemokratiska ­ bara stimulerar en 
alternativ politisk utveckling? Det är kärnan i vår uppsats. Om man förtrycker en åsikt ­ var 
tar den vägen? Försvinner den eller växlar den form? Detta leder oss in i vår frågeställning, 
och konkretiserandet av uppgiften.  
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 Frågeställning 
 
Vi kommer att börja med att presentera frågeställningen, därefter bryta ner och gå igenom 
varje enskild del. Vår frågeställning är 
 
Hur påverkar staters hantering av extrema partier deras utveckling? 
 
Det vi vill fånga är verkligen  samhällseffekterna  av statens agerande. Är det möjligt att 
etablera en ansats till ett svar på den frågan kan man här argumentera för en mycket hög 
utomvetenskaplig relevans. Tänk om ett korrekt avvägt agerande från staten i längden kan 
leda till  minskade problem med våld och extremism? Innan det är aktuellt krävs dock en en 
teoretisk grund, rätt val av metod och en tydlig operationalisering. Det är nästa steg.  
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 Teori 
 
Det är långt ifrån all forskning på området, men en av de första att formulera den 
statsvetenskapliga motsättningen var Karl Popper i boken  Det öppna samhället och dess 
fiender. Vi kommer att inleda med en syntes av först Popper, därefter två samtida författare 
som behandlat samma fråga i en modern kontext. Våra val av författare har ett specifikt syfte, 
vilket vi kommer diskutera i slutet av avsnittet.  
 
Karl Popper var en österrikisk och brittisk teoretiker som kom att bli en av 1900­talets mest 
kända filosofer. Det första man bör ha i åtanke i en analys av  Det öppna samhället och dess 
fiender är att den är skriven 1945 ­ strax efter andra världskrigets slut. Det fanns alltså ett 
väldigt starkt behov av en diskussion kring grundläggande demokratiska principer i ett 
västerländskt samhälle.  
 
Med det  öppna samhället avser Karl Popper vad vi idag ofta refererar till som grundläggande 
fri­ och rättigheter. Detta i kontrast mot det  stängda samhället,  där individen är kraftigt 
kontrollerad (Popper, 1945, 152). Popper förespråkar en väldigt låg acceptans gentemot de 
icke­demokratiska krafterna men han anser sig ha en rättfärdig grund ­ det är genom detta vi 
kan bevara det öppna samhället och försvara människors liv och rättigheter (Popper, 1945, 
226). Här är kopplingen till andra världskriget återigen relevant ­ Karl Popper var själv av 
judisk börd och skrev boken i exil i Nya Zeeland, under den pågående Förintelsen. Enligt oss 
är detta inte enkom kuriosa. Poppers bakgrund och världsläget 1945 är centralt för att förstå 
Popper och hans argumentation. Karl Popper hade på egen hand kunnat följa nazismens 
framväxt och konsekvenser, och hans bok är en reflektion över det.  
 
En central aspekt utav Karl Poppers argumentation är att han ­ trots sin egen bakgrund och 
det pågående världsläget ­ inte begränsar sig till enbart nazismen i sina exempel på hoten mot 
det öppna samhället. Istället pekar han ut marxismen, och det sovjetiska samhället, som 
likaledes problematiskt. Konfliktlinjen står helt enkelt inte mellan olika ideologiska grupper 
som nazister, marxister och övriga. Konfliktlinjen står mellan två grupper. Det öppna 
samhället ­  och dess fiender .  
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 Vi vill fånga en liknande poäng i vår uppsats. Vi kommer att använda oss utav både höger och 
vänsterextremister i våra exempel. Var de placerar sig på den traditionella politiska skalan är 
dock inte det avgörande. Det avgörande är att båda grupperna bygger på en antidemokratisk 
ideologi kring frågor som åsiktsfrihet, alla människors lika värde med mera. Och i det 
avseendet är de förvånansvärt lika. Politisk färg blir sekundärt.  
 
I boken  Political Extremism in Democracies så har den amerikanska statsvetaren William M. 
Downs tagit en mjukare syn än Popper. Han anser att demokratier inte kan eller ska stänga ute 
extremistpartier. Downs argumenterar för att det finns två typer av syn på demokrati, där det 
på ena sidan finns de som anser att demokratin ligger i dess institutioner och ramverk och 
anser att inom detta ramverk ska oliktänkande tolereras vilket vi fritt översatt till processuell 
demokrati. Den andra typen av syn är att demokrati är  innehållet och med det menar han att 
en demokrati bara uppfyller sina löften genom att inte tolerera intolerans inom sitt ramverk 
eftersom demokratin ska ha innefatta tolerans och uppfylla demokratiska värderingar, vilket 
vi har översatt till innehållsdemokrati (Downs, 2012, 141).  
  
Downs menar att intolerans mot intoleranta åsiktsströmningar riskerar att leda till ett utökat 
stöd för intoleranta grupper, då det långsiktigt kan ge en plattform för extremister (Downs, 
2012, 131). Särskilt de med karismatiska ledare som både kan föra fram ny konfliktlinje 
mellan etablissemang och partiet som står upp för folket ­ samt att den intoleranta gruppen 
kan martyrstämpla sig själva (Downs, 2012, 108) . Det mest effektiva sättet att avväpna 
extrema åsiktsrörelser är enligt Downs istället att ha starka institutioner som på ett sakligt och 
demokratiskt sätt  bemöter istället för att förtrycka eller ignorera utomparlamentariska krafter 
(Downs, 2012, 107). Detta är en idé, eller ett tankesätt, som vi kommer att få anledning att 
återkomma till.  
 
En tredje författare som behandlat ämne är den holländska statsvetaren Cas Mudde. I artikeln 
Liberal democracy: The Do’s and Dont's of Banning Political Extremism  presenterar han sitt 
synsätt på frågan. Sammanfattningsvis intar Mudde en position som är tolerant överlag, men 
begränsande i vissa avseenden.  
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 Exempelvis är han motståndare mot  hets mot folkgrupp och liknande lagstiftningar som 
begränsar yttrandefriheten (Mudde, 2014). Han menar att alla åsikter ­ även de samhället 
uppfattar som hemska ­ måste kunna stötas och blötas. Om inte annat argumenterar han för 
att det här kan finnas en  terapeutiskt effekt ­ att extremistiska åsikter kan neutraliseras av att 
de inte håller i en kritisk debatt. Han vill heller inte förbjuda extremistiska partier från det 
demokratiska deltagandet. Bland annat pekar han på hur detta riskerar att internt försvaga de 
förgreningar av grupperna som faktiskt vill delta på demokratiska villkor. Mudde vill däremot 
förbjuda direkt våldsamma grupper, vilket han menar är den enda rent legitima orsaken till att 
förbjuda organisationer. 
 
Figur 1 ­ Teoretikernas position.  
 
I vårt teoriavsnitt har vi alltså presenterat tre författare som alla har närmat sig ämnet på olika 
sätt ­ Karl Popper, William Downs och Cas Mudde. Vår avsikt med valen är att skapa ett 
spektra av åsikter som täcker in den filosofiska frågeställning som ligger till grund för vår 
uppsats. Det är detta vi visualiserar med vår skala ovan. Karl Popper vill vara hård mot de 
hårda och helt sonika förbjuda intoleranta grupper. Downs vill se en pragmatisk approach 
skräddarsydd för gruppen i fråga. Mudde är den mest toleranta och vill tillåta även 
extremister att delta demokratiskt, så länge de inte är aktivt våldsamma. Ett spektra av åsikter, 
alla med samhällets bästa i åtanke. Så vem av dem är mest relevant? Och var i spektrat 
kommer vår slutsats att placera sig?  
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 Metod 
 
Så ­ hur besvarar man en frågeställning med en filosofisk underton och hög abstraktionsnivå 
på bästa sätt? Vi visste väldigt tidigt att vi ville använda empiriska exempel, och verkliga 
organisationer, i syfte att ge frågeställningen en praktisk kontext. Tanken är att ta Poppers 
Toleransparadox som princip och  applicera den i det moderna samhället.  
 
Den metod vi har valt är fallstudier av länder. Vi har valt fyra olika länder ­ USA, Tyskland 
Storbritannien och Ungern. Alla fyra har sin egen bakgrund, sin egen situation och sitt eget 
sätt att hantera extremistiska rörelser. Liksom våra val av teoretiker befinner de sig alla på ett 
spektra. Vissa av dem har varit liberala och toleranta i sitt bemötande, andra av dem offensiva 
och begränsande. På detta sätt får vi en skala inom empirin som motsvarar den skala inom 
teorin som vi etablerar.  
 
Alla länder har varsin historia men alla har samtidigt också slutat som liberala demokratier. 
Tyskland är den mest militanta demokratin av våra fall och ger en tydlig bild av hur den typen 
av stat agerar mot antidemokratiska grupper i samhället. Som motsats till Tyskland har vi valt 
USA där staten är förvånansvärt tolerant mot extremistiska åsikter, någonting vi kommer att 
ge exempel på sen. De är intressanta motpoler, då de på ett tydligt sätt visar det spektra 
västerländska stater befinner sig på i sitt bemötande.  
 
Mer moderata vägar att bemöta intoleranta åsikter har både Ungern och Storbritannien valt. 
Dessa är intressanta då de speglar ytterligare två perspektiv på hur intolerans kan behandlas. 
Storbritannien har länge haft som policy att extremistpartier ska ignoreras vilket i den 
brittiska diskussionen ofta benämns som  no­plattform­policy . Ungern har varit mer öppna 
gentemot Jobbik och låtit dem vara en del av den politiska diskussionen. Storbritannien och 
Ungern blir således våra exempel i mitten, i syfte att fördjupa analysen. Vi har även valt att se 
på hur de statsbärande partierna bemöter extrema åsikter då vi anser att dessa partier är 
relevanta för att få till stånd en helhetsanalys av det som slentrianmässigt ofta kallas för 
etablissemanget.  
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 Vår bedömning av ländernas position ­ vilket vi kommer fortsätta att motivera i vår analys ­ 
hade varit följande.  
 
 
Figur 2 ­ Ländernas position.  
 
Genom att jämföra de fyra hoppas vi kunna besvara vår frågeställning och öka förståelsen för 
det grundläggande statsvetenskapliga problemområdet. Genom att göra en fallstudie får vi en 
praktisk koppling i en i övrigt ganska teoretisk uppsats. Vi hoppas sammanfattningsvis att 
kombinationen av en konkret förankring och en filosofisk frågeställning kan ge upphov till ett 
intressant och engagerande arbete. 
 
I metodologisk teori följer vi vad man brukar kalla för mest­lika design (Esaiasson, 2015, 
103). Länderna är lika i avseendet att de alla är västerländska demokratier som alla behöver ta 
ställning i frågan om extremistiska krafter. Länderna är dock olika i hur de väljer att göra 
detta. Lika i fall men olika i utfall och därmed underlag för en intressant analys.  
 
En ytterligare faktor som alla länder har gemensamt är att de alla spelar nyckelroller i andra 
världskriget. USA, Storbritannien och Tyskland som de huvudsakligt stridande parterna, 
Ungern som ockuperat av Tyskland och drabbat av den Ungerska Förintelsen. Detta är en 
medveten tematik. Vi menar att arvet efter andra världskriget ofta har varit avgörande i att 
etablera en diskurs, även i modern tid. Vi kommer att inleda varje fallstudie med en snabb 
återkoppling till landets historia i syfte att sätta en kontext inför avsnittet.  
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 I vår uppsats har vi även inkluderat ett antal figurer och andra visuella representationer. De 
första har du som läsare säkert redan sett i teoriavsnittet. Dessa är benämnda som  Figur och 
sedan en siffra samt en titel, om du som läsare vill kommentera dem. Detta gör vi i syfte att 
förtydliga våra resonemang och öka läsbarheten. Det bör poängteras att det alltså inte rör sig 
om kvantitativa grafer utan helt enkelt om enkla bildliga uttryck för att understryka våra 
poänger. Vi kommer att föra ett resonemang kring dessa ­ och designen av dem ­ vartefter de 
dyker upp.   
 
Utöver det rent akademiska kommer vi även att ha med ett antal tidningsartiklar för att länka 
uppsatsen till den pågående samhällsdebatten. Dessa hittar läsaren som vanligt i 
litteraturlistan längst bak. Många av våra avsnitt börjar också ofta med ett citat relevant för 
ämnet, ofta från en politiker eller författare. Vi har även använt ett antal historiska bilder. Där 
anger vi bildkälla samt kommentarer även bilden. Tanken är sammanfattningsvis att ge 
uppsatsen ett mervärde genom att öka läsbarheten och läsarens nyfikenhet inför avsnitten.  
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 Avgränsning 
 
Den första och främsta avgränsning vi vill göra är geografisk. Vi vill att vår uppsats ska fånga 
motsättningen som den uppstår i en modern västerländsk demokrati. Dels på grund av den 
höga utomvetenskapliga relevansen för vår världsdel, men även då dilemmat kräver en 
demokratisk stat för att kunna uppstå från början. Att undersöka hur exempelvis Kina eller 
Saudiarabien väljer att bemöta författningsfientliga krafter är förvisso intressant ­ men blir i 
grunden en helt annan akademisk fråga.  
 
Därför kommer vi att fokusera på västerländska demokratier i vårt urval och avgränsning ­ 
dock kommer vi att inkludera såväl Europa som USA i syfte att uppnå en hög densitet och 
variation i vårt material. Vi noterar att det finns en viss statsvetenskaplig skillnad mellan USA 
och våra europeiska stater ­ exempelvis i statsskick, folkmängd med mera. Vi noterar den 
men anser ändå att jämförelsen går att göra med hänvisning till att alla i slutändan är 
västerländska demokratier ­ vilket är det centrala för vår frågeställning.   
 
En annan orsak är att en av våra mest använda författare ­ och en av Europas mest kända 
forskare om extremism ­ använder just den distinktionen. Cas Mudde gör en uppdelning 
mellan USA och Tyskland som han menar representerar de två ytterligheterna i 
Toleransparadoxen. Mudde menar att Tyskland representerar den  militanta demokratin , 
genom att helt enkelt förbjuda extrema grupper. USA representerar istället  demokratins 
marknadsplats  i sin mer öppna syn (Mudde, 2014).  
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 I artikeln  Why you see swastikas in America but not Germany tar journalisten Sarah Wildman 
fasta på samma princip. Hon pekar på hur Tyskland har förbjudit Förintelseförnekande och 
har skarpa lagar kring  volksverhetzung ­ vad vi i Sverige kallar för hets mot folkgrupp. Detta i 
kontrast mot USAs betydligt mer liberala tolkning av yttrandefriheten. Vi har valt att ta fasta 
på denna kategorisering, och vår första fallstudier kommer att titta närmare på både hur 
Tyskland och USA tolererar ­ eller inte tolererar ­ intoleransen.  
 
När det gäller tidsperiod har vi tänkt såhär. Vi vill skapa ett relevant och samtida arbete och 
därmed har vi varit benägna att fokusera på nutid. Samtidigt är vi verkligen intresserad av att 
titta på hur organisationer  utvecklar sig och vad som blir effekten utav statens förda linje. Där 
kan det krävas ett decennium framåt och bakåt från exemplets utgångspunkt för att kunna 
skapa sig en bild. Exempelvis kommer vi att diskutera värden som medlemstal och valresultat 
Här behöver man ett visst tidsspann för att kunna göra relevant analys. 
 
Därför väljer vi att avgränsa oss från 1980 och framåt i vårt analys och urval av partier. 
Däremot kommer vi givetvis stundtals gå utanför de årtalen i texten av rent språkliga skäl ­ 
exempelvis för att diskutera historiska utvecklingar med mera. Det är ­ enligt oss ­ tillräckligt 
modernt för att kunna vara statsvetenskapligt relevant, men ger samtidigt ett viktigt svängrum 
för en analys över tiden. Således har vi alltså sammanfattningsvis en avgränsning i både tid 
och plats: Västvärlden i modern tid. 
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 Operationalisering 
 
Hur påverkar staters hantering utav extrema partier dess utveckling?  
 
Att prata om intoleranta och odemokratiska åsiktsströmningar kanske fungerar rent språkligt i 
en intresseskapande introduktion till en uppsats. Inför en akademisk och metodologisk analys 
krävs dock en mer pragmatisk och framförallt tydlig definition som kan vara stående 
uppsatsen igenom. Vår intention med det här avsnittet är helt enkelt att gå igenom vår 
frågeställning ­ inkluderad ovan ­ ord för ord och operationalisera varje enskild del. Genom 
det förklarar vi vad vi menar på ett linjärt sätt. Vi kommer att börja med uttrycket  staters 
bemötande .  
 
Rent språkligt vill vi fånga statens övergripande inställning gentemot grupperna. Men vad 
innebär det i praktiken? I vår uppsats kommer det ofta att innebära olika typer av lagstiftning. 
Exempel på sådana lagstiftningar kan vara hets mot folkgrupp, eller dess 
brittiska/amerikanska motsvarighet  hate speech . Ett annat exempel kan vara varianter av 
lagstiftningar gentemot olovlig kårverksamhet, även kallat kårlagen. Olovlig kårverksamhet 
är en relativt obskyr typ av lag som förhindrar att paramilitära grupper uppstår i ett land. Den 
kan, i vissa fall, användas för att komma åt extrema grupper i dess organisationsfas. Ett tredje 
exempel är den mer direkta varianten där ett lands rättssystem helt sonika förbjuder en 
specifik grupp baserat på deras åsikt. Ett av de tydligaste exemplen på det är Tyskland.  
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 Nästa steg är  extrema partier . Vem är extrem och vem avgör det? Många av våra 
medstudenter ­ och många som läser den här uppsatsen ­ hade säkert velat inkludera 
högerpopulistiska partier som Sverigedemokraterna och Fremskrittspartiet till de intoleranta. 
Vi menar dock att här uppstår ett par problem. För det första blir vår uppsats politisk till sin 
karaktär om vi tar ställning i den frågan. Vi vill i första hand inte uttrycka våra egna åsikter 
via vår uppsats utan snarare producera ett relevant akademiskt arbete. Vidare blir vår 
definition snabbt oerhört bred av ett sådant inkluderande. Det finns  skillnader mellan 
exempelvis Sverigedemokraterna och Svenskarnas Parti vad gäller ideologi, synen på 
statsskick och politisk organisering och mobilisering. Om man lägger dem i samma fack 
måste det facket bli väldigt brett ­ och där riskerar den akademisk spetsen att minska.  
 
Istället har vi valt att definiera de intoleranta grupperna efter de grundläggande fri­ och 
rättigheterna som som återfinns i kapitel 2 i den svenska regeringsformen (SFS  1974, 152) . 
Den innefattar yttrandefrihet, informationsfrihet, mötesfrihet, demonstrationsfrihet, 
föreningsfrihet och religionsfrihet. Så när en politisk grupp börjar bryta mot dessa faller de 
inom ramarna för vår definition och vår uppsats. I vår analys kommer vi att gå närmare in på 
exempel vilket vi hoppas kommer ytterligare tydliggöra vår definition och tanke. 
 
I vår frågeställning nämner vi också partiernas utveckling . Men vad innebär det i praktiken? 
Vad är det vi mäter? I vår uppsats kommer vi ofta prata i termerna  framgång  och motgång . 
Framgång definierar vi som växande medlemsantal, ökade röststöd samt ökad exponering i 
media och samhället. Motgång definierar vi som det motsatta ­ krympande medlemstal, 
vikande valresultat samt en obskyr roll i samhället. Vi vill titta på hur statens förda linje 
påverkar detta och resonera kring tänkbara mekanismer.  
 
I en operationalisering kanske det även kan vara på plats med ett djupare perspektiv kring vad 
man anser vara ett önskvärt resultat för statens bemötande av extremistiska grupper. Som 
författare så utgår vi personligen ifrån de demokratiska grundprinciperna samt utilitarismen. 
Målet ­ enligt oss ­ måste vara ett samhälle med så låg grad av våld och totalitära åsikter som 
möjligt. Frågan är hur vi kommer dit? Via ett accepterande eller bekämpande samhälle? Det 
återkopplar till frågans tematik och ämnets ­ enligt oss ­ potentiellt höga utomvetenskapliga 
relevans. Med det sagt är det dags att gå in på uppsatsens kärna ­ fallen.  
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 Tyskland ­ Den militanta demokratin 
 
 
Tyska NPD­supportrar. Bildkälla: Fosmedia.  
 
It is racist, far­right violence, and clear, forceful action must be taken against it, regardless of 
where in the world it happens ­ Angela Merkel om den tyska nynazismen.  
 
I Tyskland ­ kanske mer än i något annat av våra exempel ­ är det historiska perspektivet 
extra relevant. Anledningen är givetvis Tysklands arv från Förintelsen och Andra världskriget 
som har format det tyska samhället och politiken under 1900­talet och gör det än idag. Som vi 
kommer att se har Tyskland intagit en helt egen position i frågan om att försvara demokratin. 
Intentionerna är goda ­ många tyskar känner ett extra ansvar för att hindra historien från att 
återupprepas vilket speglas i den politiska linjen. Dess effekter är dock det relevanta för just 
denna uppsats. I Tyskland kommer vi att fokusera specifikt på statens bemötande av ett 
nynazistiskt parti, och sedan väga det mot motsvarande partier i andra länder.  
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 Tyskland var efter andra världskriget i en position där den nya demokratiska staten ville 
försöka bygga ett system som på ett aggressivt sätt skyddar demokratin mot intoleranta och 
antidemokratiska rörelser ­ den så kallade militanta demokratin eller i Tyskland benämnd 
Streitbare Demokratie  (Downs, 2012, 105). Det system som utformades i efterdyningarna av 
kriget kanske bäst exemplifieras med  Strafgesetzbuch  section 86a , vilket är den delen av den 
tyska federala lagen som förbjuder användandet av icke­konstitutionella symboler, dock utan 
att precisera exakt vilka de symbolerna är ( §86A, StGB) . Tyskland har genom en blandning 
av en relativt hög tröskel för att komma in i parlamentet (5 procent) samt aktivt motstånd från 
de etablerade partierna mot anti­demokratiska åsikter sammanfattningsvis fört ett hårdnackat 
motstånd mot extrema partier.  
 
I Tyskland ser vi även det tydligaste exemplet av vad Downs kallar innehållsdemokrati och 
på grund av det tar staten tydligt avståndstagande från alla intoleranta åsiktsströmningar. Vad 
som dock är intressant är att om man ser till hur väljarbasen i Tyskland hos 
Socialdemokraterna ser på invandring ansåg 2003 74 procent att för många invandrare bodde 
i Tyskland (Downs, 2012, 199). Så trots att Tyskland har motverkat radikala åsikter på federal 
nivå tycks det finnas en tendens till att dessa åsikter istället absorberats in i de etablerade 
partiernas väljarbas.  
 
När Tyska staten år 2003 ville förbjuda Tysklands Nationaldemokratiska Parti, ett 
nynazistiskt extremistparti genomfördes en massiv insats där polisiär underrättelsetjänst 
infiltrerat partiet till den nivå att det blev omöjligt att veta vad som var poliskällor och vad 
som var partisympatisörer enligt Tysklands konstitutionsdomstol. Försöket att förbjuda partiet 
misslyckades (Hooper, 2003).  
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 I valet 2005 ­ det vill säga det första federala valet efter det misslyckade försöket att förbjuda 
NPD ­ skedde en drygt trefaldig ökning i röststöd till NPD dock utan att de kom in i 
riksdagen (ARD, 2002 & 2005). Däremot lyckades NPD i två delstatsval år 2004 respektive 
2006 att komma in i två regionala parlament i Sachsen samt Mecklenburg­Vorpommern 
(Zicht, 2011 & 2015).  
 
Enligt Downs finns det en direkt korrelation mellan den federala statens misslyckade försök 
att förbjuda NPD och dess starka regionala framgångar (Downs, 2012, 68). Downs pekar på 
en hög risk i ett misslyckat försök att stoppa ett parti från statens sida. Risken finns att du 
skapar ett intryck av ett  etablissemang som ytterligare förstärker gruppens känsla av 
utanförskap och att vara motarbetad. NPD har dock ­ efter uppsvinget i delstatsvalen 2004 
och 2006 ­ åter tappat mandat. Detta kan ses som en konsekvens av att de etablerade partierna 
ändrade sin inställning mot NPD. Den dåvarande säkerhetsrådgivaren Wolfgang Schäuble sa 
följande (Downs, 2012, 111): 
 
An unsuccessful attempt to ban it is not in the interest of the political fights against the NPD.  
 
Efter att den federala staten inte upprepat sina försök att förbjuda NPD eller på andra sätt 
försökt ta juridiska åtgärder mot Nationaldemokratiska Partiet har de återgått till att ha en mer 
obskyr roll i den Tyska politiken och förlorat sina folkvalda platser (Zicht, 2011 & 2015). 
Motsvarande parti i USA gjorde en helt annorlunda resa.  
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 USA ­ Demokratins marknadsplats  
 
 
Den välkända högerextrema profilen David Duke. Bildkälla: Houston Chronicle.  
 
Toleration is good for all, or it is good for none ­ Edmund Burke  
 
Liksom Tyskland är även USA starkt influerat av andra världskriget i sin syn och behandling 
av antidemokratiska krafter. Men där Tyskland är som mest influerat av Förintelsen och 
1930­talet kräver USA istället en inzoomning på efterkrigstiden och Kalla Krigets 
säkerhetspolitiska läge. USA var under 1950 och 1960­talet starkt influerat av någonting som 
kom att bli känt som McCarthyismen och  containment­policy . Tanken var att Sovjet skulle 
bekämpas kontinuerligt genom att blockera kommunismens utbredning ­ utrikes såväl som 
inrikes.  
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 Cas Mudde menar att majoriteten av västvärldens demokratier har anammat den tyska 
modellen med en demokrati som försvarar sig (Mudde, 2014). Detta i motsats ­ menar Mudde 
­ till USA. Mudde beskriver USA som en demokratins marknadsplats och pekar på en ­ 
historiskt sett ­ betydligt mer öppen tolkning av yttrandefriheten och den liberala demokratin. 
Här målas alltså två olika bilder av USA upp. McCarthyismen och demokratins 
marknadsplats. Hur hänger det ihop? För att förstå det måste vi backa bandet. I fallet USA 
kommer vi att titta närmare på två organisationer ­ kommunistiska CPUSA och högerextrema 
Populist Party.  
 
 
Poster från  United States Information Agency 1951. Bildkälla: Wikimedia.  
 
Under efterkrigstiden, 1950 och 1960­talet förde den amerikanska regeringen en hård kamp 
gentemot CPUSA ­  Communist Party of the United States of America . I en kongress­rapport 
kring subversiva grupper gick bland annat följande att läsa 
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 Although purportedly a political party, is in fact an instrumentality of a conspiracy... 
prescribed for it by the foreign leaders... to carry into action slavishly the assignments 
given...acknowledges no constitutional or statutory limitations... its dedication to the 
proposition that the present constitutional Government of the United States ultimately must 
be brought to ruin by any available means, including resort to force and violence... as the 
agency of a hostile foreign power renders its existence a clear present and continuing danger. 
 
­  Senate and House of Representatives, 1954 
 
Anledningen till att vi väljer att ta med CPUSA är följande. Under stora delar av 1900­talet 
stöttade de öppet Sovjet och finansierades även delvis med stöd från Sovjet (BBC, 2014). 
Partiet höll fast vid den pro­Sovjetiska linjen under den sovjetiska invasionen i Ungern och 
Tjeckoslovakien under 1950 och 60­talet. Ungefär här tar en socialistisk organisation ­ enligt 
oss ­ steget till att bli anti­demokratisk. Det är i linje med vår operationalisering av 
grundläggande demokratiska rättigheter, någonting Sovjet inte efterlevde under 1900­talet. 
Det här skedde under tiden CPUSA förde ett samarbete med den sovjetiska regeringen. 
Partiet deklarerade öppet att deras intresse var en revolution, vilket vi kommer att återkomma 
till. Det är alltså ­ enligt oss ­ ett rimligt exempel att föra ett resonemang kring.  
 
Denna bild skulle dock komma att förändras. Under 1970 och 1980­talet mjuknade statens 
attityd gentemot CPUSA, tills den gled över i någonting som Downs skulle komma att kalla 
för en tyst acceptans (Downs, 2012,  107). Att USA skulle komma att tillåta ett parti som 
öppet kallade sig själva kommunister säger kanske en del om den skiftning som gick att se 
under 1900­talet.  
 
Hur har då CPUSA själva utvecklas under den här perioden? I  The Curious Survival of the 
US Communist Party gör brittiska Aidan Lewis sin analys. Partiet för idag en slumrande 
tillvaro med ett par tusen medlemmar (BBC, 2014). Medelåldern är förvånansvärt hög och de 
ställer inte upp i val. Lewis menar att deras politiska positioner nästan är oskiljbara från 
typiska socialdemokratiska partier och partiet vill idag inte kännas vid de historiska banden 
till Sovjet.  
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 Partiet har praktiskt taget lagt ner samtliga revolutionära tendenser och säger, i sitt eget 
partiprogram, att det är via en demokratiska process de vill införa socialismen. Deras hemsida 
innehåller till och med ett specifikt avsnitt där de tar avstånd från våld och betonar vikten av 
fredlig debatt. Detta är i starkt kontrast mot 1900­talets revolutionära retorik. Vi pratar alltså 
närmast om en direkt moderering. 
 
Vårat nästa exempel är högerextrema Populist Party. Populist Party leddes utav den 
högerextrema profilen David Duke, mest känd som ledare för Ku Klux Klan under delar av 
1970 och 80­talet. I vår undersökning kommer Populist Party att få agera som USA:s 
motsvarighet till Tysklands Nationaldemokratiska Parti (NPD). Båda partierna är 
högerextrema med vit makt­kopplingar. Skillnaden uppstår dock i partiernas utveckling. 
Populist Party fick delta helt fritt i det demokratiska utbytet. På den teoretiska skalan rör vi 
oss nära Mudde eller Downs synsätt på hur man behandlar extremistiska partier. Populist 
Party hade en relativ framgång under 1980 och 1990­talet, där de fick upp emot 100 000 
röster (Downs, 2012, 107). Partiet skulle dock komma att göra mer eller mindre en kollaps 
under mitten av 1990­talet. Partiet är idag upplöst och har inte ställt upp i några val sedan 
1992.  
 
Downs nämner dock delvis en ytterligare förklaring till USA:s relativa desarmering av 
extremistiska grupper: Deras valsystem. Genom ett majoritetsvalsystem i enmansvalkretsar 
blir det snabbt svårare för mindre partier att etablera sig. Detta är känt som Duvergers Lag. 
(Gallagher, 2014, 171). En av de vanligaste förklaringsmodellerna är att väljarna är rädda för 
att "kasta bort sin röst", det vill säga att lägga sin röst på ett parti utan realistisk chans till 
mandat. Därmed koncentreras rösterna hos två etablerade partier och resten faller efter. 
Samtidigt kan man argumentera för hur denna förklaringsmodell kan ha två sidor. Om 
chansen till demokratiskt inflytande minskar drastiskt i ett majoritetsvalsystem, finns inte 
risken att extremistiska organisationer tappar den sista motivationen till att delta 
demokratiskt? Och istället övergår till subversiva metoder? Valsystem ligger dock utanför den 
här uppsatsens analysområde. Vi bedömde dock att det fanns ett metodologiskt värde i en 
snabb kommentar om det, som bidragande faktor till den amerikanska partiutvecklingen.   
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 Ungern ­ Från uniform till kostym 
 
 
Ungerska Gardet. Bildkälla: Aftonbladet. 
 
By not creating a class of excluded martyrs, the tolerant but vigilant democracy can facilitate 
either the moderation of political extremists or their self­destruction through ineptitude, 
internal divisions, scandals, or schisms ­ William M. Downs.  
 
Även Ungern har fått uppleva intoleransen i praktiken. Under mellankrigstiden hade Ungern 
en av Europas största judiska befolkningar. Förföljelsen av judar i 1930­talets Tyskland kom 
snabbt att drabba även Ungern. Den ungerska regeringen ­ ledda av Miklós Kállay ­ vägrade 
dock ge efter för påtryckningar om att deportera judiska medborgare till Tyskland. Detta var 
en bidragande orsak till att Tyskland 1944 genomförde en ockupation ­ som även skulle bli 
starten på den ungerska förintelsen (Levande Historia, 2010).  
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 Cirka 400 000 ungerska judar deporterades till Auschwitz. Utöver det dödades tiotusentals 
romer och politiska motståndare av den installerade pro­tyska regeringen. Ungerns erfarenhet 
av ett totalitärt styre var dock inte enbart begränsat till Nazi­Tyskland. I och med andra 
världskrigets slut befriade Sovjet landet, och upprättade en provisorisk regering. Detta var 
starten på en stark  sovjetisering av landet med förbud mot oppositionella partier och 
hundratusentals ungrare försvunna till ryska arbetsläger. Det skulle dröja fram till 1989 innan 
Ungern inte längre var en Marxist­leninistisk enpartistat. Sammanfattningsvis alltså ett land 
som har tvingats upplevt totalitarismen i olika former, på nära håll. Så hur hanterar de frågan 
idag?  
 
Jobbik har i benämnts som allt ifrån neo­facister till ultranationalister, men kan i alla fall 
under sina tidigare år benämnas som en rent antidemokratisk rörelse som har haft nära 
kopplingar till det Ungerska Gardet. Ungerska Gardet var en rent paramilitär högerextrem 
grupp som upplöstes av domstol 2009 (Varga, 2014, 794). 
 
I Ungerns fall kan man sammanfattningsvis se en sorts tyst tolerans mot extrema rörelser så 
länge de inte förespråkar våld vilket går att se i fallet Jobbik och Ungerska Gardet. För trots 
att de båda organisationerna hade många gemensamma ledare fanns det inga förslag på att 
förbjuda Jobbik (Downs, 2012, 374). Däremot skedde ett militant ­ om än långsamt ­ 
motstånd mot det Ungerska Gardet. Det tycks snarare som att Jobbik har fått möjligheten att 
etablera sig som parti men mött massiv kritik från stora delar av media och de mer 
centristiska partierna tidigt i dess existens.  
 
Det Ungerska Gardet skapande måste ses i kontexten av ett land i politisk kris efter att en 
inspelning läckt ut av den dåvarande premiärministern som sa att han var trött på att ljuga till 
den ungerska befolkningen om statens ekonomiska styrka (Downs, 2012, 367). Det ledde till 
att en massiv protestvåg spred sig över landet som Jobbik effektivt använde sig av för att 
bygga en folklig plattform och genom också skapade det Ungerska gardet för att upprätthålla 
lag och ordning, och som använde sig av det anti­zigenska strömningar som finns i Ungern 
(Downs, 2012, 367).  
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 Åren efter att Ungerska Gardet upplöstes 2009 påbörjade Jobbik en transformation från en 
rörelse till ett parti. Även kring 2010 kan man dock se tydliga antisemitiska och 
antiziganistiska inslag i deras partiplattform, även om deras antiziganistiska utspel sjönk 
under 2010 (Varga, 2013, 801). Efter deras intåg i etablissemanget kan man se ett försök till 
en normalisering av Jobbik från partiets sida inför valen 2014 för att och ett avsteg från deras 
tidigare ultranationalistiska väg till en något mer moderat ståndpunkt som dock fortfarande är 
baserad på rasistiska och populistiska ideal (Héjj, 2017, 88). Trots att de inte lyckades bli en 
del av regeringen i valen 2014 blev de en informell koalitionspartner till Fidesz (det 
nationalkonservativa regeringspartiet) ett tid efter 2015 då extrainsatta val gjort att Fidesz 
förlorade sin ⅔­delars majoritet och det var då man kunde sen en riktig förändring i Jobbiks 
politik och en tydlig rörelse mot mitten. Det är dock viktigt att poängtera att i Ungern är 
antiziganismen och antisemitismen fortfarande aktuella, och en större andel av Ungerns 
invånare ser negativt på Romer än EU­genomsnittet (Pew Research Center, 2016).  Den 
normaliseringsprocess Jobbik försöker genomföra inte nödvändigtvis är baserade i 
västvärldens liberala värderingar, utan snarare en ungersk version utav en mer 
etablissemangsvänlig politik, vilket som tidigare nämnts är betydligt mer fördomsfull och 
kritisk mot liberal demokrati i sin retorik än många andra delar av Europa. 
 
Trots att det tycks finnas mer etnocentrisk ideal bland den ungerska befolkning så är det 
viktigt att poängtera att den ungerska befolkningen i snitt anser att demokratiska värderingar 
är viktiga (Pew Research Center, 2009). Dock tycks det vara konsensus bland befolkningen 
att de demokratiska processerna snarare än innehållet är det viktiga vilket enligt Downs, som 
tidigare nämnt är den typen av syn på demokrati som sällan är militant i sin strategi mot 
antidemokratiska åsiktsströmningar. En annan intressant detalj är att den liberala demokratin 
har trots starkt folkligt stöd inte blivit förankrad i det politiska systemet utan snarare har på 
senare år både Jobbik och det dominanta Fidesz blivit den axel politiken rör sig kring i 
Ungern (Héjj, 2017, 88). Det betyder alltså att det finns en avvikelse i hur lyckad den 
processuella demokratin är i landet då staten ­ enligt ungrarna själva ­ inte lyckas upprätthålla 
de grundläggande demokratiska principerna (Pew Research Center, 2009). 
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 Storbritannien ­ 70 år efter Dunkirk  
 
 
Demonstranter från BNP. Bildkälla: The Age.  
 
I believe these people are at their most dangerous if we ignore them. Extremists fare well 
when no one notices them, when turnout is low and mainstream public opinion is apathetic. 
­ Skottlands försteminister Jack McConnell 
 
I fallet Storbritannien kommer vi att fokusera på BNP ­ British National Party. British 
National Party är inte att förväxla med exempelvis UKIP vad gäller ideologi och agenda. Där 
UKIP skulle kunna motsvara Sverigedemokraterna i en sorts trans­nationell jämförelse är 
BNP snarare att jämföra med Svenskarnas Parti. Partiet strävar efter vita britter ska vara i 
majoritet och är beredda att repatriera i syfte att uppnå detta (BNP, 2018). Integration ses som 
folkmord och man vill bland annat återinföra dödsstraff (BNP, 2018). Särskilt relevanta för 
vår definition blir de genom våldstendenser. Human Rights Watch har pekat på gruppens 
rekrytering från öppet våldsamma skinhead­grupper.  
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 Deras före detta ledare, Nick Griffin, har försvarat våld som politiskt verktyg. Flera högt 
uppsatta medlemmar är dömda för våldsbrott och den brittiska motsvarigheten till hets mot 
folkgrupp (The Guardian, 2014). Liksom i USA har högerextremismen och nynazismen en 
speciell relation till historien. Egna medborgare har stridit mot den, varav vissa fortfarande 
lever, vilket gör den extra kontroversiell att uttrycka i offentliga rum. Mycket riktigt beskrivs 
ofta BNP som "skamliga" med hänvisning till detta, av andra brittiska politiker. Men hur ser 
samhällets relation till dem ut, bortom det rent retoriska?   
 
Under stora delar av British National Partys existens har de blivit ignorerade, som delvis kan 
spåras till hur de etablerade partierna har behandlat de flesta småpartier genom historien 
eftersom de stora partierna varit relativt säkra bakom det valsystem (det vill säga 
majoritetsval i enmansvalkretsar) som finns i Storbritannien. Däremot skedde ett skifte i hur 
media, som tidigare hade följt politikernas sätt att behandla BNP med att till mestadels 
ignorera partiet förutom enstaka kritik mot BNP. I och med BNPs relativa framgångar i 
Europaparlamentsvalet 2009 där de lyckades få två mandat till Europaparlamentet skedde ett 
mindre förändring i hur partiet behandlades och BNPs partiledare bjöds in till både en debatt 
på BBC och fick även en inbjudan till en fest anordnad av den brittiska drottningen. Även om 
Nick Griffins inbjudan till Drottningens trädgårdsfest senare drogs tillbaka har BNP i mångt 
och mycket fått förespråka sin sak utan att det har existerat några försök att förbjuda partiet. 
Däremot har de ofta fått massiv och genomgripande kritik från både statsbärande partier och 
media när deras kampanjer har försökt ta över allmän brittisk historia.  
 
Ett exempel är när Nick Griffin använde sig av det kända V­tecknet, som Churchill 
populariserade under andra världskriget, vilket ledde till kritik från media, politiker och till 
och med Churchills familj. Detsamma gäller även efter debatten på BBC där de stora 
medieföretagen konsekvent kritiserade både BNP och, senare även BBC för att försvaga 
BNPs möjligheter att använda sig av en rollen som offer (Copsey & Macklin 2011, 89­90). 
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 Efter BNPs temporära ökning under valen 2009/2010, föll BNP tillbaka till utkanterna av den 
politiska kartan med start i 2014 års Europaparlamentsval. Deras medlemsantal minskade till 
500 och man kan se hur de genomgripande tappade väljare, även i områden där de 
traditionellt varit starka. Det är dock svårt att se vad dessa väljare har valt att göra istället, 
men det går att se en viss överlappning mellan UKIPs uppgång i Europaparlamentsvalet 2014 
och BNPs kollaps i väljarstöd.  
 
Ytterligare en viktig faktor i BNPs svaga historia är att Britter tycks vara motståndskraftiga 
mot att falla för extrema åsikter. Viktigt här är att särskilja mellan hård EU­skepsis som länge 
varit närvarande i det engelska politiska klimatet och den våldsamma neo­facism som BNP 
förespråkar (Mortimore, 2016).  
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 Analys  
 
Genom vår uppsats har det varit vår intention att kontinuerligt måla upp en skala, som en 
sorts röd tråd uppsatsen igenom. Först och främst Toleransparadoxens skala ­ hur du ser på 
intoleranta åsikter i ett demokratiskt samhälle. Därefter teoretikernas skala ­ hur de olika 
författarna placerar sig i frågan. Därefter fallens skala ­ hur våra olika länder placerar sig i sitt 
synsätt på extremism. Avslutningsvis har vi kommit fram till den sista skalan ­ vår. Var hade 
vi placerat oss själva efter att ha bekantat oss med frågan och gått igenom vårt material?   
 
Om vi jämför högerextrema NPD i Tyskland med dess motsvarighet i USA går ­ enligt oss ­ 
följande att se. Enligt vår analys gjorde NPD ett kraftigt lyft efter att den tyska staten försökte 
förbjuda dem under början av 2000­talet. Här kan man även nämna AfD snabbt, som är ett 
annat tyskt högerpopulistiskt parti som också nådde relativt stora framgångar och kom på en 
tredjeplats i det tyska valet 2017. AfD är mer moderata än NPD, närmare 
Sverigedemokraterna i en jämförelse här på hemmaplan. Därmed är de egentligen utanför 
uppsatsen men vi vill ändå göra en snabb kommentar. Om ännu ett parti gör samma resa som 
NPD ­ i samma samhällsklimat ­ ökar det chansen att det är ett strukturellt fenomen och inte 
bara en engångshändelse. Vi tänker oss att det är rimligt att om uppmärksamheten och 
samhällsdebatten har gagnat NPD kan en  spillover­effekt ske även på AfD.  
 
Motsvarande parti i USA, Populist Party ledda av David Duke, möttes aldrig av intolerans 
utan tilläts verka mer eller mindre fritt. Partiet hade ett par relativa framgångar tidigt i sin 
existens men kollapsade snabbt i ingenting. USA:s revolutionära marxist­parti (CPUSA) 
gjorde en mycket märklig resa i sin relation till staten och det amerikanska samhället. Partiet 
utsattes för ett stenhårt statligt tryck under 1960 och 70­talet men kämpade sig vidare. Efter 
att ha accepterats ­ eller kanske snarare tolererats ­ av den amerikanska staten från 80­talet 
och framåt (i vad som Mudde beskriver som en liberalisering av USAs politiska klimat) 
hände istället följande. Partiet modererades väldigt snabbt och för idag en tynande tillvaro 
som ett progressivt småparti utan några som helst radikala tendenser.  
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 I fallet Ungern och Jobbik vill vi peka på följande. Partiet är fortfarande att anse som 
odemokratiskt och extremt i många avseenden. Däremot vill vi peka på en 
modereringsprocess som tycks ha startat i takt med deras intåg i det politiska etablissemanget. 
Jobbik gick från att vara ett parti med en direkt paramilitär gren till ett extremt parti som 
arbetar inom demokratins ramverk.  
 
I en intervju 2018 i  Times of Israel sade Jobbiks talesperson Márton Gyöngyösi att Jobbik de 
senaste åren har jobbat hårt i syfte att  rebranda sig själva, och att de var seriösa i sin 
förändring (Schwartz, 2018). Detta kallas stundtals för  cukisagkampany ­ det närmaste man 
kommer en svensk översättning hade varit ungefär 'gullighetskampanj'. Detta startade i 
samband med 2014 års val. Partiledaren Gabor Vana deklarerade att alla som inte var 
intresserade av att ta ett steg bort från en minskad radikalism och extremism kunde lämna 
partiet ­ vilket många också gjorde (Foreign Policy, 2018). Gyöngyösi pekar på en förändrad 
och mindre radikal retorik från Jobbik, och initiativ till en förnyad relation med Ungerns 
judiska grupp. Intervjuaren noterar också klädseln som en liten, men talande detalj. Från 
uniformer till kostymer. En viss skillnad, från samma parti som en gång ville upprätta ett 
nationellt register över judiska medborgare.  
 
Så vad kan det här bero på? En möjlig förklaring enligt oss författare skulle kunna vara 
följande. När ett extremt parti känner att de har möjligheten att delta på likvärdiga villkor vill 
de inte  bränna sin chans . Att få vara med i det demokratiska utbytet är lite viktigare än att 
uttrycka de mest extrema och radikala åsikterna ­ och här någonstans ökar också den 
potentiella väljargruppen. Därför tonar man ned sig, rensar ut och bygger om inom partiet. 
Med minskad extremism och mer demokrati som följd ­ även om det givetvis finns fortsatt 
förbättringspotential. Detta vill vi länka till Downs tes om hur institutioner kan ha en 
avradikaliserande effekt på extrema grupper, bara de tillåts behandla dem.  
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  Intoleranta   Blandning  Toleranta 
Tyskland   Ökat och relativt 
högt stöd för NDP 
och AfD. Även ökad 
medial 
uppmärksamhet.  
   
USA      Kollaps för Populist 
Party och total 
moderering av 
CPUSA.  
Ungern    Minskad extremism 
och modererad 
retorik inom Jobbik. 
 
Storbritannien    BNP fick delta 
demokratiskt med 
kollapsat stöd som 
resultat.  
 
 
Figur 3 ­ Visuell sammanfattning av vår analys.  
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 De fallen har gemensamt är att det ­ enligt vår bedömning­ kan finnas långsiktiga fördelar i 
att ha en tolerant inställning, även mot extremistiska partier. Tolerant innebär alltså i 
sammanhanget att man tillåter dem rent juridiskt och ­ i lämplig mån ­ accepteras deras 
deltagande i det offentliga samtalet. Våra fall och vår analys tyder enligt oss på det. Minskad 
radikalisering i fallen Jobbik och CPUSA. Vikande väljarstöd och uppmärksamhet i 
högerextrema Populist Party. Via Tyskland och NPD pekar vi på det motsatta. Där fick partiet 
ökat stöd och uppmärksamhet efter statens offensiva insatser.  
 
 
Figur 4 ­ Författarnas uppfattning. 
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 Storbritannien tycks vara något av en avvikelse bland Europeiska demokratier i hur extrema 
åsikter utvecklas då dessa åsikter generellt sett misslyckas få stöd i Storbritanniens väljarkår 
som inte verkar vara receptiv. Vi tror att mycket av det går att förklara genom Storbritanniens 
historia, som dock ligger utanför den här uppsatsen analysområde. Vad som dock kan sägas är 
de demokratiska processerna verkar vara så pass starka i Storbritannien, samt tilltron hos 
väljarbasen till de etablerade partierna att det inte finns en möjlighet för extrema åsikter att få 
den legitimitet de behöver för att kunna etablera sig på den politiska kartan utanför 
sporadiska intåg när samhället utsätts för hög stress. Det finns också, som tidigare nämnt ett 
massivt motstånd bland etablerad media att normalisera BNP vilket också fungerat som en 
mur mellan BNP och den legitimitet de eftersträvar inom den politiska banan. 
 
Vårt inkluderande av BNP har följande poäng. BNP har fått delta förhållandevis fritt i det 
demokratiska utbytet. De har tillåts sprida sin agenda, debattera och propagera för sin politik. 
Men detta har alltså inte resulterat i någonting. Partiet har noll mandat. Denna mekanism är 
det sista vi kommer att diskutera i uppsatsen, i avslutningen av vår slutsats.  
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 Slutsats 
 
Så berodde allt detta på statens bemötande? Först och främst är Statsvetenskap vad man 
ibland brukar kalla för en mjuk vetenskap. Statsvetenskapen innehåller oändliga tolkningar, 
variabler och samband. I samtliga fall ovan finns det ytterligare faktorer med potentialen att 
påverka ­ valsystem, landets unika bakgrund och andra specifika omständigheter. Det finns 
sällan enkla svar inom politiken. Samtidigt anser vi att man inte heller behöver relativisera 
allt och vara rädd för att ge ett svar ­ svaret behöver bara vara nyanserat och innehålla en 
tydlig betoning på att det är en bedömning.  
 
Efter att ha gått igenom materialet ser vi som författare vissa risker med att staten intar en 
offensiv roll mot vissa åsikter. Risken kan vara att organisationens demokratiska grenar ­ om 
än små ­ helt försvinner till förmån för de radikala elementen. Risken kan också vara att 
själva människorna bakom åsikterna känner sig förfördelade och utfrysta. Där kan en farlig 
samhällsutveckling börja ske.  
 
Lyckas staten ­ som i fallet med Jobbik ­ däremot slå ut den icke­demokratiska delen men 
tolererar den del som arbetar demokratiskt kan man istället  stimulera partiet att moderera sig. 
Vi vågar även påstå att det finns ett visst samband mellan att extrema partier försvagas 
långsiktigt och att staten uppvisar tolerans mot extrema grupper i samhället och bemöter dem 
på den politiska och mediala snarare än den juridiska arenan. I fallet BNP och Nick Griffin 
lyckades han inte legitimisera BNP efter det uppmärksammade insticket på BBC, och även 
om man möjligtvis kunde se en kortsiktig ökning i deras medlemsantal och stöd så var det 
inget som bidrog till en att BNP kunde förstärka sin position på den politiska arenan, utan 
snarare tycks det blivit det första steget mot BNPs kollaps.  
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 Vill man öka abstraktionsnivån kan man involvera ett ytterligare perspektiv, den här gången 
ett mer etiskt sådant. Geoffrey Stone, en amerikansk professor i juridik vid University of 
Chicago, säger följande i en jämförelse mellan Tyskland och USAs synsätt (Vox, 2017).  
 
Tyskland får göra som de vill, menar han. Men USA har en annan historia. Om regeringen 
hade fått bestämma vilka åsikter som var tillåtna och inte tillåtna hade det effektivt kunnat 
användas emot exempelvis civilrättsrörelsen, kvinnorörelsen eller HBTQ­rättigheter under 
1900­talet. Därför ska inte regeringar kunna ta det beslutet, någonsin. Det är sensmoralen, 
enligt Geoffrey Stone.  
 
Ett citat som dröjde sig kvar hos undertecknade är ett resonemang från Cas Mudde, om värdet 
i att låta även totalitära åsikter delta i debatten. Det är detta vi vill koppla BNP till i vår 
analys. Ett parti som tilläts uttrycka sig fullt ut, men inte kom någonstans hos den brittiska 
väljarkåren. Mudde menar att genom att låta nazismen, vänsterextremismen och andra 
odemokratiska åsikter debattera fritt kommer det att bli tydligt för åhörarna att resonemangen 
inte håller. Mudde gör denna poäng snabbt i förbigående, men stämmer det är det minst sagt 
en hoppfull samhällsreflektion.  
 
En kritisk debatt avväpnar totalitära åsikter bara den tillåts ske.  
 
Henrik Sandbacka 
Hugo Hegardt  
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